




Wer erinnert sich hier nicht des guten Dogberry, der den Nachtwächter Seacoal belehrt :
“Ein gut aussehender Mann zu sein, ist eine Gabe der Umstände, aber Lesen und Schreiben zu
können, kömmt von Natur.”（第１章第４節末尾）
（ここで，あのお人よしのドッグベリーを思い出さない人があろうか。彼は夜番のシーコウ
ルに教えて語る。「男ぶりのいいのは運の賜物だが，読み書きは自然にそなわるものだ」。）
邦訳書の多くは，これがシェイクスピア『から騒ぎ』――原題Much Ado about Nothing――から
の引用であると注する。実際マルクス校注の仏語版『資本論』では，仏文に続けて英語原文“To
be a well-favoured man is the gift of fortune ; but to write and read comes by nature.”（Shake-
speare）が付記され，シェイクスピア由来であることが明示される――ちなみに英語版にシェイク
スピアの名は見当たらない――。
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し（hono¯rem は hono¯sem に取ってかわる），類推形は必ずしもそれと重なったものの消滅を巻
き添えにはしない。honor と hono¯s とはしばらくのあいだ共存し，いずれを用いても差し支え
なかった。（p.２２８）
ではその新形 honor はどのように現われるのだろうか。これもまた『講義』が説いている。
＜講＞ 言語 langueのなかに入るものは，一として言 paroleのなかで試みられなかったも
のはない；そして進化現象はすべてその根源を個人の区域にもつ。この原理は……（中略）……
かくべつ類推的改新に適用される。honor が hono¯s に取って替わりうる競争者となる前には，
さいしょの話手がこれをその場で作り，他人がこれを模倣し，反復し，ついにこれを慣用せざ
るをえなくすることが，必要であった。Avant que honor devienne un concurrent susceptible de
remplacer hono¯s, il a fallu qu’un premier sujet l’improvise, que d’autres l’imitent et le répètent,








べつの語を区別させるほどである（参照，pomme と paume，goutte と je goûte，fuir と fouir，
etc.）；（p.１５１）
共存する hono¯s と honor にも「はなはだしい音的差異が現われ」，その限りMessieurs!の場合と
変わらない。ただし二つの例には看過しえない差異も存する。連発されるMessieurs!に現われる「は

























à lui-mêmeであるか」という「共時論的同一性」に関する問いと「calidum と chaud のように大い
にことなる二語」が「なにゆえに同一であるか」という「通時論的同一性」に関する問いが提示さ
れる。後者が hono¯s と honor に隣接すると言えるのは，新形の「試み essai」において次のような
事情が存するからである――calidum→chaud の変遷は詳しくは calidum→calidu→caldu→cald→
 






























hono¯s と honor の場合にも見られたはずなのである――例えば親世代が hono¯s を発し子世代が
honor を発する親子間の言語交通――。ただし「行けられる」はあくまで「途方もない言葉」なの
だから，hono¯s と honor の「共存」とまったく同じ意味で「行ける」と「行けられる」とが共存す
るのではない。
そこで言語における「同一性」の把握を，論理的には三段階に分けることができよう。「途方も
ない言葉」たる「行けられる」の交通における「同一性」，共存する hono¯s と honor の交通におけ
る「同一性」，そしてMessieurs!の交通における「同一性」である。









質をもたない les faits synchroniques, quels qu’ils soient, présentent une certaine régularité,
mais ils n’ont aucun caractère impératif；通時論的事実は，これに反して，言語に押しつけら
れるが，すこしも一般的なものをもたない。les faits diachroniques, au contraire, s’imposent à



































































































hono¯s・honor の両者は「（対格が hono¯rem である語の）名格」として「共存」するが，能記の異
なりにおいて「伝承形 hono¯s」vs「競争者 honor」と明確に区別される。すなわち hono¯s は一般者
述語「伝承形」の「変項」であり，honor は一般者述語「競争者」の「変項」である。両者が共存
する時代のラテン語に限れば，それぞれの「一般者の内属する実体は一個の個別者を以て指示せら





























































に「それじたいと同一である est identique à lui-même」・換言して「形式と内容がそれ自身おなじ
ひとつの同一性である Form und Inhalt sind selbst eine und dieselbe Identität」（『大論理学』p.１１６）
と謂われ，つまりは「自己との同一性 Identität mit sich ; identité à soi」として「単位 Einheit；unité」
であるに他ならないからである――hono¯s・honor が「相対的に無制約的なもの das relativ Un-















における「根源 racine」と同義と言ってよい。そして「進化現象」において「hono¯rem が hono¯sem
に取ってかわり remplace」・「規則性のおとる原始形［hono¯s］のほうが廃用に帰し，消滅する tombe








wechsel, worin sich der Stoffwechsel der Arbeitsprodukte vollzieht, W-G-W, bedingt, daß der-




























すなわち G－W－G’において，「ともに貨幣である」ところの Gと G’は，「質的な区別 qualitativer
Unterschiedによってではなく，もっぱら両極の量的な相違 quantitative Verschiedenheitによって，


















































現われるのである。Wenn daher gefragt wird, wie das Ding oder die Materie dazu komme, eine
Kraft zu haben , so erscheint diese als äußerlich damit verbunden und dem Dinge durch eine
fremde Gewalt eingedrückt .（p.２０２）
「命令的 impératif」の別訳は「強制的」であり，「強制力」は強制される側から見れば「疎遠な


































































別を立てるために流用するのである；fo¯t：f e¯t は fo¯t：＊fo¯ti に比べてべつに出色のものとも思
えない。おのおのの状態において，与えられた資料に魂が吹きこまれ，活が入れられるのだ。
（p.１２０）１０）



















































［目的］をもつにすぎない hat nicht im Absoluten






























ある；かれらは venir を viendre といい，mort を nouru といったりする。（同）
と説かれるように，言における「試み」はそれ自体としては「絶対的なもの（言語）がそのなかで
映現する形式 die Form, worin das Absolute scheint」・「無的なもの ein Nichtiges」である。それは
「模倣 imitation」→「反復 répétition」→「慣用 usage」の過程を経てはじめて「言語のなかに入る

































３―３３ 論理的構文論においては記号の意味はいかなる役割も演じてはならない In der










が許される。sie muß sich aufstellen lassen, ohne daß dabei von der Bedeutung eines






















behandelt die philosophischen Probleme und zeigt ― wie ich glaube ―, daß die Fragestellung
dieser Probleme auf dem Mißverständnis der Logik unserer Sprache beruht.
そこで「われわれの言語の論理の誤解」の例を挙げてみよう。『大論理学』に「定立された存在








Das Gesetztsein ist noch nicht Reflexionsbestimmung ; es ist nur Bestimmtheit als Negation
überhaupt.［原書は二文］ しかし定立する運動はいまや外的反省との統一のうちにある Aber













としての規定態を定立する運動である。diese ist in dieser Einheit absolutes Voraussetzen,
d.h. das Abßtosen der Reflexion von sich selbst oder Setzen der Bestimmtheit als ihrer selbst .
定立された存在はだからして定立された存在そのものとしては否定である Das Gesetztsein ist
daher als solches Negation；しかし［外的反省によって］前提された定立された存在としては
















































































































































なのである。Das Absolute kann nicht ein Erstes, Unmittelbares sein, son-
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もつことだ，ということにわれわれが気づかないからである。The reason why, e.g., it seems as if “Plato Socrates”
might have a meaning, while “Abracadabra Socrates” will never be suspected to have one, is because we know that
“Plato” has one, and do not observe that in order that the whole phrase should have one, what is necessary is not


























































ゲンシュタインが「ノルウェーで G. E. ムーアに対して口述されたノート」のなかで次のように説いている。








ここに説かれることは hono¯s・honor にかかわって本文に説いたことと論理的に通底する。すなわち「hono¯s R honor」
というシンボルが必然的属性であるとき，「仮に真の極を偽と解釈すれば」，同じシンボルは可能的属性である。しか








という事実 the fact that what satisfies the description of a tau-
tology is a tautology」と述べられる。これを例に即して言えば，等価物の「等価物であるという事実」――例えば「１


























家の］強制通用力によって受け取る。Nur bedarf das Zeichen des Geldes seiner eignen objektiv gesellschaftlichen










１０）「おのおのの状態において，与えられた資料に魂が吹きこまれ，活が入れられるのだ Dans chaque état l’esprit s’insuffle

























或る日突然すべての日本人が口を開きを狭めたわけではない。「試み essai」→「模倣 imitation」→「反復 répétition」
→「慣用 usage」は言語が変化する基本的な道筋である。だがそうであれば，個人の「試み」のすべてが言語のなかに
入るわけではない。
『資本論』の論理――貨幣または商品流通――（３）
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１２）寺沢恒信は次のように説いている。
このパラグラフの最初には，「定立された存在はまだ反省規定ではない」とある。最後には「こうして定立され
た存在は反

省

規

定

である」と述べられている。わずか数行の叙述によってこの逆転がおこなわれているのであるが，
この逆転を生ぜしめるものがいったい何であるのかということは，この数行の叙述からははなはだ理解しにくい。
――そのすじ道をたどってみるならば，第一小節における主題は……（中略）……規定的反省の一歩てまえにある
反省であった。そのような反省によって定立されたものである限り，定立された存在はまだ反省規定ではないので
ある。第二小節の冒頭の一文［定立された存在はまだ反省規定ではない］は，第一小節の叙述の結論を述べたもの
である。ところがすぐつづいて「しかし定立する運動はいまや外的反省との統一のうちにある」と述べられている。
この「いまや」がいかにして成立するのかについてヘーゲルは何も述べていない。要するに「いまや」とは，第一
小節から第二小節へ移ったことをさす以上の意味をもっていないのであるが，「定立する運動」＝「定立的反省」
が外的反省と統一されているのであれば，それはこの節の最初に与えられている定義によって「規定的反省」なの
であるから，第一小節の主題であった「規定的になりつつある反省」が，どのようにしてかはわからないが，「い
まや」規定的反省になっている（完了形）ということを認めさせられるわけである。――このような展開が論理的
展開であるとは認めがたい。要するに，論議の主題が変ったということでしかない。
さて，こうして主題が変り，いまや規定的反省がとりあげられる。規定的反省が定立するものは「反

省

そ

の

も

の

としての規定態」である。したがって，規定的反省が定立する規定態は，この反省にとって他者ではない。規定的
反省の定立する運動は他者ではない規定態を定立する運動であるから，他者への成ではない移行を意味する特殊な
用語（「自己自身からつきはなす運動」）がここでも使われている。そしてつぎに「定立された存在は……否定であ
る」という。この「否定」の意味はつぎのパラグラフでくわしく述べられているが，要するに，規定的反省によっ
て定立される規定態を「存在の規定態」（すなわち質）から区別するために，「存在」ではなく「否定」だ，といっ
ているのである。そして最後に，この否定は「自己へと反省した否定」としてある，という。これまたわかりにく
い表現であるが，「自己へと反省した存在」に対していわれているのであろう。そうだとすれば，「自己へと反省し
た存在」とは自立的になっている存在であると解せられるから，「自己へと反省した否定」とは自立的になってい
る否定を意味するのであろう。とにかく，規定的反省によって定立される規定態が，存在の領域における規定態と
はことなって，自律的な規定態であることをいいたいのだと思われる。――こうして，反省にとって他者ではない
自立的な或る種の規定態が規定的反省によって定立されることが述べられ，この定立されたものが「反省規定」と
よばれるのである。（p.２９８訳者注６３）
言語事実に即して具体的に考えてみよう。「規定的反省の一歩てまえにある反省」を，「行けられる」の発話に見るこ
とができよう。これは「途方もない言葉」ではあるが，「アブラカダブラ」ではないからである。そして脚本家は「行
けられる」を「行ける」の誤用であると理解しており，ここに「「定立する運動」＝「定立的反省」が外的反省と統一
されている」。つまり脚本家の理解する運動において「規定的反省」が成立しているのであり，このとき言語交通する
「行けられる」は「反

省

そ

の

も

の

としての規定態」である。換言すれば脚本家の「行ける」が「自己自身からつきはな
す運動」において「行けられる」を定立するのだが，そのように定立された「行けられる」が「自己へと反省した否定」・
「反省にとって他者ではない自立的な或る種の規定態」であることは容易に見てとれるだろう。
（未完）
川崎 誠
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